FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Naestved Kommune
Radmandshaven 20
4700 Neestved

Paedagogisk-psykologisk radgivning (PPR)
pa Driftsfonden Marjattas skole

1. Indledning

| forleengelse af et tilsynsbesgg rejste jeg en sag af egen drift vedrgrende
den interne skole pa Driftsfonden Marjatta (herefter Marjatta).

| et brev af 30. juni 2020 bad jeg Marjatta om oplysninger vedrgrende bl.a.
Marjattas ordning i forhold til peedagogisk-psykologisk radgivning. Jeg henvi-
ste til pkt. 10 i en overenskomst fra 2018 mellem Neestved Kommune og Mar-
jatta vedrgrende undervisningen pa skolen. Det fremgik heraf, at Marjatta
Skole havde ansat en specialpsedagogisk konsulent med kompetence i for-
hold til at skrive vurderinger af elever og at vejlede personalet, og at der
kunne suppleres med kgb af psykologisk radgivning hos Naestved Kommune.

Jeg bad om en redeggrelse for de naermere overvejelser om konstruktionen
af den paedagogisk-psykologiske radgivning, herunder det forhold, at radgiv-
ningen ikke varetages af en person med psykologisk faglighed. Jeg henviste
endvidere til, at peedagogisk-psykologisk radgivning normalt varetages af den
kommunale forvaltning i beliggenhedskommunen.

Marjatta anfgrte i sin udtalelse af 4. november 2020 bl.a., at den specialpze-
dagogiske konsulent udfgrer de opgaver, der er beskrevet i driftsoverens-
komsten (psykologisk/peedagogiske vurderinger, men ikke psykologiske un-
dersggelser), og at dette daekker store dele af Marjattas behov, men at der er
mulighed for — ogsa i forhold til barn under 18 ar — at tilkebe psykologisk-pae-
dagogisk radgivning hos Neestved Kommune. Ifglge Marjatta sker dette dog
sjeeldent, da barnene ofte er grundigt udredt, nar de kommer til Marjatta.
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Til brug for min behandling af spgrgsmalet om den pasdagogisk-psykologiske
radgivning i sagen bad jeg den 16. april 2021 Bgrne- og Undervisningsmini-
steriet om en generel udtalelse om reglerne for paedagogisk-psykologisk rad-
givning (mit sagsnr. 21/01767).

Den 31. maj 2021 modtog jeg Barne- og Undervisningsministeriets udtalelse,
og i forleengelse heraf bad jeg ministeriet om en supplerende udtalelse. Jeg
oplyste, at den supplerende udtalelse skulle bruges i forbindelse med min be-
handling af den konkrete sag om Marjatta, men at den ogsa ville indga i
grundlaget for min tilsynsvirksomhed pa bgrneomradet.

Jeg har herefter modtaget ministeriets supplerende udtalelser af 8. oktober
og 17. november 2021.

Den 4. november 2021 har jeg fra Neestved Kommune modtaget en kopi af
den seneste overenskomst mellem Marjatta og Neestved Kommune, som
tradte i kraft den 1. august 2021. Jeg forstar ud fra overenskomstens pkt. 10,
at ordningen i forhold til den paedagogisk-psykologiske radgivning pa Marjatta
fortsat svarer til den, som Marjatta beskrev i sin udtalelse til mig, jf. ovenfor.

Jeg har pa baggrund af Berne- og Undervisningsministeriets udtalelser i sa-
gen besluttet at bede Neestved Kommune om en udtalelse i sagen, jf. neer-
mere nedenfor i pkt. 3. Jeg henviser til § 17, stk. 2, i lov om Folketingets Om-
budsmand (lovbekendtggrelse nr. 349 af 22. marts 2013).

Jeg beder om at modtage Neestved Kommunes udtalelse senest den 1. fe-
bruar 2022.

2. Bgrne- og Undervisningsministeriets svar

2.1. Ansvar for den paedagogisk-psykologiske radgivning

| forbindelse med min anmodning om en udtalelse fra Barne- og Under-
visningsministeriet bad jeg ministeriet om at oplyse bl.a., hvorvidt det er den
enkelte beliggenhedskommune, der har ansvaret for at yde paedagogisk-psy-
kologisk radgivning til anbringelsessteder mv. i kommunen.

Barne- og Undervisningsministeriet har i udtalelsen af 31. maj 2021 oplyst
bl.a. felgende:

"Det er efter folkeskolelovgivningen beliggenhedskommunen, der har
ansvar for at yde peedagogisk-psykologisk radgivning i forbindelse med
afgarelser om specialundervisning til elever i interne skoler i dagbehand-
lingstilbud og pa anbringelsessteder, som er beliggende i vedkommende
kommune (...).
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Henvisning til specialundervisning skal ske efter paesdagogisk-psykolo-
gisk radgivning og efter samrad med eleven og foraeldrene, jf. folkesko-
lelovens § 12, stk. 2. Ansvaret for at yde paedagogisk-psykologisk rad-
givning ligger hos den kommune, hvor barnet bor (folkeregisteradresse)
eller opholder sig.”

Ministeriet har i den supplerende udtalelse af 8. oktober 2021 oplyst bl.a., at
det efter ministeriets opfattelse kan udledes af folkeskolelovens § 2, stk. 1, at
kommunen har det endelige ansvar for den paedagogisk-psykologiske radgiv-
ning, jf. folkeskolelovens § 12, stk. 2.

2.2. Organisering af den paedagogisk-psykologiske radgivning
Jeg bad ogsa Bgrne- og Undervisningsministeriet om at udtale sig om organi-
seringen af den paedagogisk-psykologiske radgivning.

Barne- og Undervisningsministeriet har i udtalelsen af 31. maj 2021 oplyst
bl.a. fglgende herom:

"Bgrne- og Undervisningsministeriet er af den opfattelse, at en kom-
mune ikke vil kunne overlade ansvaret for den psedagogisk-psykologi-
ske radgivning til en intern skole i dagbehandlingstilbud eller pa et an-
bringelsessted pa et ikke-kommunalt anbringelsessted.

Baggrunden for kravet om paedagogisk-psykologisk radgivning og udar-
bejdelse af en paedagogisk-psykologisk vurdering i forbindelse med af-
garelser om specialundervisning er, at elevens behov for seerlig statte
skal vurderes af sagkyndige. Den paedagogiske-psykologiske vurdering
og radgivning og forslag til foranstaltning skal saledes give kommunen
og skolelederen et solidt grundlag til at treeffe beslutninger om iveerkseet-
telse, fortseettelse, eendring eller ophgr af specialundervisning og anden
specialpaedagogisk bistand.

Det samme geelder i de tilfeelde, hvor en skoleleder skal traeffe afgerelse
om fx fritagelse for fag for elever, der modtager specialundervisning.

Den peedagogisk-psykologiske vurdering har til formal at belyse elevens
kompetencer med henblik pa at yde skolen samt eleven og foreeldrene
radgivning om tilrettelaeggelsen af og indholdet i en undervisning, der
kan tilgodese elevens seerlige behov. Foreeldrene og/eller dagbehand-
lingstilbuddet eller anbringelsesstedet skal altid medvirke centralt i forlg-
bet, dels fordi de kan bidrage med nagdvendige oplysninger, dels fordi
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deres medvirken er afggrende for skolens muligheder for at tilgodese
elevens serlige behov (...).

Det forudsaettes saledes, at den paedagogisk-psykologiske vurdering
gennemfgres af seerlige sagkyndige med faglige kompetencer i forhold
til peedagogisk-psykologisk udredning og vurdering.

Pa den anferte baggrund er det Bgrne- og Undervisningsministeriets op-
fattelse, at den sagkyndige bistand i form af paedagogisk-psykologisk
radgivning skal veere underlagt et kommunalt fagansvar. Det er op til
kommunalbestyrelsen at sikre, at der ydes den forngdne paedagogisk-
psykologiske radgivning, og kommunalbestyrelsen har ansvaret for at
organisere radgivningen i overensstemmelse med lokale prioriteringer,
gnsker og behov.”

Bgrne- og Undervisningsministeriet har i udtalelsen af 8. oktober 2021 endvi-
dere oplyst bl.a. fglgende:

"Organiseringen af den paedagogiske-psykologiske radgivning i kommu-
nen er ikke naermere reguleret, og folkeskolelovgivningen indeholder
ikke bestemmelser om, i hvilket omfang en kommune kan overlade funk-
tioner og opgaver ifm. den paedagogisk-psykologisk radgivning til interne
eller eksterne institutioner, organisationer eller private udbydere.

Nar en kompetence henlaegges af kommunalbestyrelsen til andre myn-
digheder eller private, er der tale om ekstern delegation. Delegation af
afgarelseskompetence fra kommunerne til andre myndigheder eller pri-
vate kraever som udgangspunkt lovhjemmel. En sddan hjemmel findes
ikke i folkeskolelovgivningen. Udarbejdelse af (udkast til) en paedago-
gisk-psykologisk vurdering er ikke en afggrelse i forvaltningslovens for-
stand men et led i sagsforberedelsen af eksempelvis den afgerelse, der
treffes i forbindelse med revisitation af henvisning til specialundervis-

ning (...)".

Ministeriet har i udtalelsen af 8. oktober 2021 redegjort for, i hvilket omfang
det efter ministeriets opfattelse er i overensstemmelse med lovgivningen, at
et privat selvejende dagsbehandlingstilbud eller anbringelsessted selv fore-
star dele af den psedagogisk-psykologiske radgivning, herunder gennemfg-
relse af en psedagogisk-psykologisk vurdering af en elev. Det beror efter mi-
nisteriets opfattelse pa de almindelige forvaltningsretlige rammer for delega-
tion af sagsforberedelse af afggrelsesvirksomhed il private. Ministeriet har i
den forbindelse oplistet en raekke krav, der efter ministeriets opfattelse ma
stilles til en privat akter for, at en myndigheds opgave kan delegeres hertil.
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Ministeriet har ogsa henvist til FOB 2013-9 (offentliggjort p4 ombudsmandens
hjemmeside).

Det fremgar af udtalelsen af 8. oktober 2021, at det er den delegerende myn-
dighed — her kommunalbestyrelsen — der ma tage stilling til, om de pageael-
dende krav er opfyldt, herunder hvorvidt det private tilbud mv., der delegeres
til, besidder den forngdne fag- og sagkundskab, og at der ikke vil kunne op-
sta interessekonflikter i forbindelse med delegationen.

2.3. Udgifter til den paedagogisk-psykologiske radgivning

Jeg bad endvidere Bgrne- og Undervisningsministeriet om at oplyse, hvorvidt
en kommune skal stille den psedagogisk-psykologiske radgivning gratis til ra-
dighed, herunder i forhold til interne skoler pa ikke-kommunale anbringelses-
steder.

Ministeriet har i udtalelsen af 8. oktober 2021 bl.a. oplyst fglgende herom:

"Det er korrekt, at den stedlige kommune ikke vil kunne opkraeve beta-
ling for paedagogisk-psykologisk radgivning, som kommunen yder i for-
bindelse med specialundervisning og anden specialpsedagogisk bistand
af elever, som af kommunen er henvist til specialundervisning mv. i det
pageeldende tilbud. Kommunen har det endelige ansvar for den peeda-
gogiske-psykologisk radgivning (...), og det omfatter ogsa de udgifter,
der er forbundet hermed.

Efter § 7, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1000 af 15. september 2014 om
hvilken kommune udgiften til folkeskolens undervisning m.v. endeligt pa-
hviler, som gndret ved bekendtgarelse nr. 1914 af 9. december 2020,
vil skolekommunen kunne kraeve betaling fra en anden kommune for ud-
gifterne til undervisning m.v. af et barn, der ved offentlig myndigheds
medvirken er anbragt i en institution eller i pleje i kommunen, og for hvil-
ken den anden kommune har den generelle betalingsforpligtelse, jf. § 9
a, stk. 4, 1.-3. pkt., 0og § 9 ¢, stk. 2, 4-6 og 12, i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade.

Det fremgar af § 7, stk. 2, i navnte bekendtggrelse, at krav pa betaling

efter stk. 1 omfatter alle udgifter i forbindelse med barnets undervisning,
herunder eventuelle udgifter til undervisning i fritiden, til befordring og til
ophold i en skolefritidsordning.

Det er pa den baggrund ministeriets opfattelse, at udgifter til undervis-
ning ogsa omfatter udgifter til paedagogisk-psykologisk radgivning.”
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3. Mine sporgsmal til Neestved Kommune

Jeg vedlaegger Barne- og Undervisningsministeriets udtalelser i sagen af
henholdsvis 31. maj, 8. oktober og 17. november 2021 — som er delvist gen-
givet ovenfor under pkt. 2 — og beder Naestved Kommune om en udtalelse i
sagen.

Jeg beder om Neaestved Kommunes bemeerkninger til konstruktionen af den
paedagogisk-psykologiske radgivning pa Marjatta i lyset af ministeriets udta-
lelser i sagen.

Jeg beder herunder Naestved Kommune om at redeggre for, i hvilket omfang
kommunen har overladt funktioner og opgaver i forbindelse med psedago-
gisk-psykologisk radgivning til Marjatta samt baggrunden herfor.

Safremt funktioner og opgaver af den naevnte karakter er overladt til Marjatta,
bedes kommunen forholde sig til de krav, der ifglge ministeriets udtalelse af
8. oktober 2021 ma stilles til en privat akter for, at en myndigheds opgave
kan delegeres hertil, herunder spargsmalet om, hvorvidt Marjatta efter kom-
munens opfattelse besidder den ngdvendige faglige ekspertise til varetagelse
af de relevante opgaver.

Naestved Kommune bedes i den forbindelse ogsa redegare for, om der efter
kommunens opfattelse vil kunne opsta interessekonflikter i forbindelse med
den pagaeldende konstruktion — bade i forhold til spargsmalet om henvisning
til specialundervisning pa Marjatta, re-visitation af henvisningen samt fritagel-
ser for undervisning i fag.

Jeg beder herudover Naestved Kommune om nzermere at redegare for ord-
ningens tilretteleeggelse, herunder for hvilken kvalitetssikring af Marjattas op-
gavevaretagelse, der foregar i Neestved Kommune, samt i hvilket omfang
kommunen har sikret sig, at Marjatta i forbindelse med opgavevaretagelsen
lever op til de saglige og retssikkerhedsmaessige krav, som stilles til den of-
fentlige forvaltning.

Jeg beder endelig Naestved Kommune om at udtale sig om, hvorvidt den fo-
religgende overenskomst mellem Naestved Kommune og Marjatta i forhold til
spargsmalet om muligheden for tilkgb af paedagogisk-psykologisk radgivning
hos Naestved Kommune efter kommunens opfattelse er forenelig med mini-
steriets udtalelser i sagen.
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4. Ovrigt

Jeg vedlaegger til orientering en kopi af mit brev af dags dato til Marjatta. Det
fremgar af brevet, at jeg pa baggrund af Barne- og Undervisningsministeriets
udtalelser i sagen mener, at jeg ikke har grundlag for at foretage mig yderli-
gere over for Marjatta i forhold til den paedagogisk-psykologiske radgivning,
der anvendes pa skolen.

Marjatta har samtidig modtaget en kopi af mit brev til Naestved Kommune til
orientering.

Jeg vedlaegger endvidere til orientering en kopi af mit brev af dags dato til
Barne- og Undervisningsministeriet.

Som naevnt overfor under pkt. 1 beder jeg om at modtage Neestved Kommu-
nes udtalelse i sagen senest den 1. februar 2022.

Med venlig hilsen

K/ s

Niels Fenger

Kopi til orientering:

Barne- og Undervisningsministeriet
Marjatta
Region Sjaelland
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